













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































olje‐ og gasseventyret til vår nordligste landsdel. Å forbinde olje- og gassutvinning 
med et eventyr kan ses både som metaforisering (petroleumsutvinning og eventyr er 
ikke nødvendigvis del av samme konnotasjon), metonymisering (uttrykket 
”oljeeventyret” er tross alt godt etablert i det norske petroleumsvokabularet) og som 
en eufemisme. Uttrykket er i alle tilfeller et retorisk grep som appellerer til leserens 
patos (vi hørte jo alle eventyr som små, og i eventyrene går det godt) og skaper 
positive konnotasjoner til olje- og gassutvinning. Å omtale åpning av Lofoten og 
Vesterålen som et nødvendig  skritt for å få delt dette eventyret med de nordligste 
fylkene gjør det vanskelig for en leser (som man går ut ifra anser seg selv som 
fornuftig, akkurat som KonKraft tilsynelatende anser ham å være) å argumentere i 
mot; man kan ikke med hevet hode argumentere i mot noe som er nødvendig for å la 
den rikdommen som ligger utenfor døra til ens landsmenn komme dem til gode. Dette 
ville medføre ekstrem politisk ukorrekthet og falle på sin egen urimelighet. Utsagnet 
er en tautologi, i følge Svennevig (2005:109), fordi det beskriver saksforholdet som 
noe udiskutabelt.  
KonKraft‐rapporten påpeker at ”det er viktig at dette valget tas på grunnlag av 
fakta og kunnskap” (KonKraft 2009:7). Dette styrker KonKraft-gruppens etos, og 
plasserer tilsynelatende rapporten i den rasjonelle, logiske leiren av debattinnspill. 
KonKraft 6-rapporten er, i følge utgiverne, et forsøk på å gi leseren bedre kunnskap 
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på området. At rapporten er et forsøk er uforpliktende i forhold til om KonKraft-
gruppen lykkes med sitt må om kunnskapsspredning eller ikke, samtidig som det 
vitner om at KonKraftgruppen forsøker å hjelpe på situasjonen, og følgelig får styrket 
etos.  
 
Videre påpeker KonKraftrapporten at valget (om åpning av Lofoten og Vesterålen) 
”fremstilles ofte som et umulig valg” (KonKraft 2009:7). Innbakt i denne frasen 
ligger det at KonKraft ikke mener at valget er umulig. Samtidig informerer ikke 
KonKraft om hvem som fremstiller dette valget som et umulig valg, ettersom de 
velger en passiv verb-konstruksjon; det er valget som fremstilles. De tråkker altså 
ingen på tærne med å anklage dem for å fremstille noe som et umulig valg når 
KonKraft mener valget ikke er umulig. Dette fritar dem fra å utpeke en antagonist til 
egne synspunkter, og gjør at de kan fri til en bredere leserskare. Den passive 
verbkonstruksjonen og udefinerte antagonisten fortsetter gjennom rapporten (”Det 
sies…” (KonKraft 2009:7), ”Det blir hevdet…”, ”Noen mener….” (Konkraft 
2009:7)), med unntak der myndighetene (KonKraft 2009:228) og miljøbevegelsen 
(KonKraft 2009:227-228) utpekes som antagonisten.  
 
KonKraft-rapporten tillegger så antagonisten eksplisitt synspunktet at ”vi ikke kan 
ofre de store, fornybare fiskeressursene utenfor Lofoten og en viktig reiselivsnæring 
for å sikre kortvarige inntekter fra en ressurs som attpåtil forurenser verden og 
nærmiljøet” (KonKraft 2009:7). Dette blir antagonistens motargument i leserens 
bakhode gjennom rapporten. Rapporten påpeker så at valget ikke står ”mellom fisken 
eller olje og gass. Det er ikke enten eller, det er både og” (KonKraft 2009:7). 
Reiselivsnæringen nevnes ikke lenger, samtidig som KonKraft appellerer til folks 
ønske om nyttemaksimering. Med KonKrafts kunnskap slipper du å velge mellom to 
alternativer, du kan få i pose og sekk – og reiselivsnæringens sameksistens med 
oljenæringen debatteres ikke videre. Denne første delen av rapporten er rent 
appellativ, og fungerer som en inngangsport til leserens oppmerksomhet og sympati. 
  
I tredje avsnitt kommer det første angrepet på KonKrafts antagonist, som fremdeles er 
udefinert og kalles ”Noen”: ”Noen mener vi klarer oss bedre uten 
petroleumsvirksomheten, men er på langt nær like tydelige på hva som skal utgjøre 
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alternativet og hva som er tidsperspektivet” (KonKraft 2009:7). Dette er et ad 
hominem-argument, og et personlig angrep på antagonisten i den grad det er mulig så 
lenge antagonisten kun er ”noen”. Antagonisten fremstilles her som diffus på hva som 
er alternativet til petroleumsvirksomhet, ”hva som er tidsperspektivet” (uten at 
KonKraft sier hvilket forhold dette tidsperspektivet skal være tilknyttet) samtidig som 
antagonisten blir tillagt et synspunkt; vi klarer oss bedre uten 
petroleumsvirksomheten. Dette plasserer antagonisten i et tvilsomt, nesten naivt, og 
uvitenskapelig lys, svekker antagonistens etos og styrker ytterligere KonKrafts etos. 
Å sette antagonisten i en slik bås utelukker nemlig implisitt at KonKraft er i samme 
bås, ettersom KonKraft mener at ”Dette er spørsmål som krever en seriøs vurdering i 
vår nordlige landsdel, hvor fiskerisysselsettingen over tiår har falt betydelig og ikke 
noe tilsier et positivt trendskifte” (KonKraft 2009:7). Implisitt i teksten ligger det her 
at KonKrafts antagonist ikke innser at dette er et spørsmål som krever seriøs 
vurdering. Dette gjør KonKrafts antagonist lite tillitsvekkende. Her finnes også 
KonKrafts første belegg for å åpne Lofoten og Vesterålen for petroleumsaktivitet: 
”fiskerisysselsettingen over tiår har falt betydelig og ikke noe tilsier et positivt 
trendskifte” (KonKraft 2009:7). Dette fremstiller Nord-Norge som en landsdel med et 
sviktende økonomisk- og sysselsettingsgrunnlag uten håp om endringer til en positiv 
trend, og fremstiller indirekte petroleumsutvinning som en løsning på økonomisk 
nedgang, og fremstiller KonKraft-gruppen som landsdelens redningsmann. Belegget 
har hjemmel i at sviktende økonomisk- og sysselsettingsgrunnlag er allment oppfattet 
som noe man ønsker å unngå.  
 
Dernest følger andre belegg for å åpne Lofoten og Vesterålen for petroleumsaktivitet: 
petroleumsindustrien bidrar ”til statskassen og til enorme ringvirkninger over hele 
landet” (KonKraft 2009:7). Dette er ”inntekter som har gitt Norge muligheten til å 
bygge veier, skoler, barnehager og å opprettholde et godt helsetilbud samtidig som vi 
har klart å holde høy sysselsetting” (KonKraft 2009:7). Disse kvalitetene fremstiller 
petroleumsindustrien som udelt positiv og styrker dens etos. Samtidig nyter leseren 
godt av alle de nevnte tjenestene, og kan derfor vanskelig argumentere i mot at dette 
er ønskelig. Dette siste blir en sterk hjemmel for at petroleumsvirksomheten må få 
fortsette å bidra til statskassen og til ”enorme ringvirkninger over hele landet”. 
KonKraft skryter ikke på seg at petroleumsvirksomheten vil bidra til ringvirkninger 
  62 
lokalt i Nord-Norge i dette avsnittet, samtidig som KonKraft inkluderer ”hele landet” 
i gruppen som nyter godt av petroleumsaktivitet og dermed i gruppen som vanskelig 
kan argumentere mot videre petroleumsaktivitet. Samtidig trekker KonKraft-
rapporten inn sentrale østkantstrøk og oljebyen i Stavanger som eksempler hvor oljen 
har hatt stor innvirkning på sysselsetting og økonomisk vekst, uten at ringvirkningene, 
i følge rapporten, er begrenset til disse områdene. Assosiasjonen mellom oljens 
positive økonomiske effekt på Stavanger og petroleumsutvinning generelt skapes 
imidlertid likevel i leserens hode. Dette argumentet har ingen logisk kobling til 
hvorfor petroleumsvirksomheten skal fortsette akkurat i Lofoten og Vesterålen, ei 
heller kan det logisk beviselig bøte på sårbarheten i området. Argumentet er derimot 
forførende og retorisk effektivt. At ”mange synes … å undervurdere 
petroleumsindustriens bidrag til statskassen og til enorme ringvirkninger over hele 
landet” fremstiller petroleumsindustrien som en undervurdert velgjører som opererer 
for flertallets beste uten å få tilstrekkelig anerkjennelse for sin velgjøren. Dette styrker 
petroleumsindustriens etos, men er ikke et argument som med logisk gyldighet kan 
forsvare hvorfor området ikke er for sårbart for oljeutvinning, som er det KonKraft-
rapporten søker å etablere. 
 
Selv om leseren, i følge KonKraft-rapporten, ikke trenger å velge mellom olje og fisk, 
hevder rapporten i fjerde avsnitt at ”vi” står ”overfor et veiskille hvor produksjonen 
av olje- og gass vil avta fra midten av neste tiår”. Etter å ha etablert hvor positivt 
oljeutvinning har vært for Norge gir dette negative assosiasjoner. KonKraft har 
imidlertid løsningen; ”En åpning for leting etter og utvinning av olje- og gass i 
nordområdene vil vi kunne bidra til å dempe produksjonsfallet, sikre en 
videreutvikling av Norges viktigste næring og fortsatt betydelige inntekter til 
fellesskapet” (KonKraft 2009:7). Dette er tredje belegg for hvorfor det aktuelle 
området burde åpnes for petroleumsaktivitet, med hjemmel i at ”Norsk oljepolitikk 
har historisk vært basert på at stadig nye områder av norsk sokkel åpnes for 
petroleumsvirksomhet” (KonKraft 2009:7).  
 
KonKraft garanterer ikke et dempet produksjonsfall, eller en sikring av 
videreutvikling av Norges viktigste næring (samtidig som de etablerer 
petroleumsvirksomheten som Norges viktigste næring, og dermed implisitt oppfordrer 
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til verning av denne via implisitt hjemmel i at man verner om det viktigste man har) 
eller en fortsettelse av ”betydelige inntekter til fellesskapet” – de lover kun at man 
”vil kunne bidra” til disse. Uten å forplikte seg til konkrete resultater har KonKraft 
ytterligere etablert seg som den handlende parten, den parten som bidrar til å løse 
problemene KonKraft har beskrevet for Nord-Norge. KonKrafts etos styrkes 
ytterligere. En gjennomgående bruk i rapporten av ”vi” og ”vår” om den handlende 
part i konflikten og området som omtales etablerer videre KonKraft som leserens 
lagspiller, med påfølgende felles mål som leseren. KonKraft får også etablert at 
petroleumsutvinning i nordområdene vil bidra til fellesskapets inntekter – det er altså 
til alles beste å åpne nordområdene for oljevirksomhet. Dette er det også vanskelig for 
leseren å være uenig i, ettersom leseren er en del av fellesskapet, og en uenighet 
dermed vil være å gå i mot ”egne” interesser. 
 
Det er mot dette bakteppet at KonKrafts faktagrunnlag presenteres. 
5.3.2 KonKrafts argumentasjon i forhold til områdets sårbarhet 
KonKraft‐rapporten baserer seg på ”omfattende datamateriale”, 
granskningsrapporter, kartlegging og miljøundersøkelser (KonKraft 2009:14). 
Ettersom man i argumentasjonsanalyse skal holde seg så godt som mulig til 
argumentasjonens egne ordlyd (Jørgensen & Onsberg 2008, Sandvik 2005), vil 
denne seksjonen utgjøres for det meste av direkte sitater fra KonKraft‐
rapporten. I tillegg til de tre allerede nevnte argumentene kommer rapporten 
med flere argumenter for at havområdene utenfor Lofoten, Vesterålen og Senja 
burde åpnes for petroleumsvirksomhet. Blant disse er at utvinning av norsk olje 
og gass vil hjelpe til med å nå nye klimamål og at norsk gass vil sikre Europa 
gassleveranse. KonKraft‐gruppen nevner også flere ganger at det er en forvirret 
begrepsbruk som ”noen ganger fraviker de generelle definisjonene” som får 
antagonisten deres til å trekke den slutningen at det aktuelle området er særlig 
sårbart og verdifullt. Som sagt vil jeg imidlertid fokusere på argumentasjonen for 
at de nevnte områdene ikke er for sårbare for petroleumsvirksomhet, ettersom 
det er her KonKraft‐rapportens konklusjon strider i mot Forvaltningsplanens og 
konklusjonen i det faglige grunnlaget for oppdatering av forvaltningsplanen. 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KonKraft‐gruppens argumentasjon består av argumentasjonsrekker, der enkelte 
av beleggene selv er påstander og utgjør et argumentasjonshierarki. 
Hovedpåstandene vil derfor stå i uthevet skrift. Beleggene følger etter i normal 
skrift. KonKraft‐gruppens argumentasjon følger O. Renns inndeling i 
sårbarhetsbegrepet som en kombinasjon av en agent (her: petroleumsutvinning 
med tilhørende eventuelle utslipp og økt skipsfart) og det risikoabsorberende 
systemet. Det risikoabsorberende systemet består i KonKraft‐gruppens 
argumentasjon igjen av fem komponenter: 
• Risikoabsorberende teknologi – herunder både eksisterende og fremtidig 
teknologi 
• Risikoabsorberende organisatoriske tiltak og reguleringer 
• Det geografiske området som risikoabsorberende system 
• Det økologiske systemet i dette området som risikoabsorberende system 
• Kunnskap om dette området og dets økologi som risikoabsorberende 
system 
 
Jeg vil følgelig strukturere den empiriske gjennomgangen av rapporten etter 
dette mønsteret. 
5.3.2.1 Petroleumsvirksomhet som agent 
Petroleumsvirksomhet utgjør en akseptabel risiko som agent. 
Petroleumsvirksomhet kommer ikke til å skade korallrevene i området, og har 
”helt ubetydelige effekter på bunnsamfunn” sammenlignet med aktiviteten som 
har foregått, og fortsatt foregår, i områdene (KonKraft 2009:11). 
Petroleumsvirksomhet har hittil ikke påført miljøet uopprettelige skader på 
evnen til produksjon og selvfornyelse av de levende, fornybare ressursene i 
havet (KonKraft 2009:12). Dette er samtidig en påstand, med belegg i 
omfattende forskning og miljøovervåkning, både av havbunnen og vannsøylen, 
og at de akutte utslippene som har funnet sted i løpet av førti års petroleumsdrift 
på norsk sokkel ”ikke medført skader av betydning for miljøet” (KonKraft 
2009:12). Petroleumsvirksomheten har videre redusert sine utslipp av tilsatte 
miljøfarlige kjemikalier med mer enn 99 prosent de siste ti årene (KonKraft 
2009:12). ”Nullutslippsmålet, som blant annet omfatter at virksomheten 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ikke skal slippe ut miljøfarlige stoffer til sjø ved normal drift, anses ifølge 
St.meld. nr. 26 (2006­2007) å være nådd for tilsatte kjemikalier” (KonKraft 
2009:12). Virkningene av utslipp til sjø er også ”begrenset til det umiddelbare 
nærområdet fra utslippet”, og ”ingen dokumentasjon tilsier at disse 
driftsutslippene har medført uopprettelige skader på havmiljøet” (KonKraft 
2009:12). 
 
Miljørisikoen er ”relativt lav” i nord (KonKraft 2009:12).  
”De fleste kjente større utslipp av olje langs norskekysten kommer i følge 
Kystverket fra skip” (KonKraft 2009:12,72), og ”sannsynligheten for akutte 
oljeutslipp fra skip er også betydelig lavere i Nordland og nordover enn lenger 
sør på norskekysten” (KonKraft 2009:12). På tross av at akutte utslipp ved 
skipshavarier gjerne blir ”mer alvorlige fordi utslippet ofte består av raffinerte 
tungoljer og utslippene skjer gjerne nær land, med stranding av olje som resultat 
[…] har de fleste utslippene fra skip heller ikke ført til betydelig og langvarig 
skade på miljøet” (KonKraft 2009:14).  
 
”Erfaring internasjonalt viser at de fleste utblåsninger er av svært kort varighet” 
(KonKraft 2009:13). Oljeaktivitet på norsk sokkel har, gjennom 40 år, medført et 
”betydelig lavere” antall akutte utslipp ”enn internasjonal statistikk tilsier” 
(KonKraft 2009:13). Disse beleggene øker KonKraft‐gruppens logos. De nevnte 
utslippene har ikke “medført betydelig skade på miljøet, verken fra 
offshorevirksomheten, fra tilknyttet transport eller fra tilhørende landanlegg” 
(KonKraft 2009:72). Her er frasen ”betydelig” en styrkemarkør.  
 
”Det har vært en positiv utvikling i forhold til miljørisikoen på norsk sokkel 
samtidig som aktiviteten har økt, installasjonen blir eldre og man har utnyttet 
stadig mer teknisk utfordrende ressurser” (KonKraft 2009:15). Dette viser 
Petroleumstilsynets konklusjoner og myndighetenes utslippsstatistikk. Agentens 
påvirkningskraft er, med andre ord, minkende, med ryggdekning i analyser fra 
offentlige instanser. Den mest hyppige uhellshendelsen i forbindelse med lasting 
av olje, lasteslangebrudd, medfører vanligvis utslipp som er ”betydelig mindre 
enn 10 m3 olje” (KonKraft 2009:14). Her er hjemmelen implisitt at utslipp av 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denne størrelsen er neglisjerbare. 
 
At en utblåsning skal medføre fare for fisk, egg og larver er usikkert. 
Analysene som viser at dette skulle være tilfellet er basert på et worst‐case 
scenario. Et slikt scenario er, i følge KonKraft‐gruppen, usannsynlig (KonKraft 
2009:15), og beregningene av konsekvensene av det er, i seg selv, basert på 
”høyst urealistiske scenarioer” (KonKraft 2009:16). Vannsøyleovervåkingen har 
ikke påvist oljekomponenter i fisk som konsumeres  fra de områdene hvor det er 
petroleumsaktivitet (KonKraft 2009:68). Det har heller ikke blitt påvist effekter 
av ”såkalte biomarkører som kan avdekke eksponering og eventuell påvirkning 
på biokjemiske systemer hos organismer, som følge av utslippene” i denne 
overvåkingen (KonKraft 2009:68). Til slutt påpeker KonKraft‐gruppen at IRIS31 
og HI i 2004 konkluderte med at ”simulations show that there is no significant risk 
of reproductive effects on the population levels of cod, saithe and haddock in the 
North Sea as a result of alkyl phenol discharges in produced water” (KonKraft 
2009:69). 
 
At petroleumsvirksomhet vil påvirke livet på havbunnen er usikkert. 
Etter at utslipp av borekaks med vedheng av oljebaserte borevæsker ble forbudt 
tidlig på 90‐tallet er det påvirkede arealet redusert med om lag 90 prosent 
(KonKraft 2009:69). ”Miljøovervåkingen har ikke dokumentert at 
petroleumsaktiviteten har påført miljøet skader av betydning” (KonKraft 
2009:69). Disse to beleggene er logos‐orienterte, frasen ”av betydning” er her en 
styrkemarkør. ”SFTs Ekspertgruppe for miljøovervåking bestående av erfarne 
biologer og kjemikere fra NIVA og HI” (KonKraft 2009:69) har blant annet 
konkludert med at det ikke er påvist effekter på bunnfauna ”i områder kun tilført 
vannbasert boreavfall”, at utslipp av produsert vann ikke har gitt  ”effekter på 
fisk, heller ikke akkumulering”, at ”risiko for effekter på plankton er lav, men 
metoder for å overvåke dette er utilstrekkelige”, at ”effekter av utslipp av 
boreavfall på bunnområdene er godt kjent og i stor grad resultat av tidligere 
utslipp” og at ”effekter av dagens boreutslipp er geografisk svært begrenset, og 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kan neppe skilles fra effekt av selve installasjonene” (KonKraft 2009:69). ”Ved de 
særskilte forutsetningene for virksomhet i nord, med utslipp av mindre enn 5 
prosent produsert vann og kun borekaks fra topphullet, kan man med dagens 
kunnskap slå fast at utslippene ikke har betydning for miljøet utover det 
umiddelbare nærområdet for utslippet, begrenset til noen titalls meter fra 
utslippet ved enkeltbrønner og kanskje noen hundre meter ved større 
utbygginger” (KonKraft 2009:69). Utslipp kan, i konklusjon, ”gi effekter ved 
utslippspunktet, men ikke utover nærsonen” (KonKraft 2009:69). Dette er en 
styrkemarkør. 
 
Fremstillingen av petroleumsindustrien av media og 
miljøvernorganisasjoner som ”en næring med høy risiko og svært alvorlig 
skade på miljøet” er feilaktig (KonKraft 2009:72). ”Svært ofte skyldes 
fremstillingen av høy miljørisiko en sammenblanding av ulike begreper som 
verdi og sårbarhet” (KonKraft 2009:72). Dette belegget er et ad hominem‐
argument, all den stund KonKraft‐gruppen ikke lar belegget omhandle saken ved 
tydelig å presisere hva sammenblandingen går ut på. ”Samtidig blir helt 
usannsynlige, men teoretisk mulige konsekvenser vektlagt som plausible utfall 
av denne typen hendelse” (KonKraft 2009:72). Argumenter mot oljeboring i 
”sårbare områder i nord” får  store oppslag i media, mens ”konklusjonen fra 
forskningsinstituttenes undersøkelser av konsekvenser om at oljeutslippet ikke 
har ført til påvisbare miljøskader, i liten grad [har] vakt oppmerksomhet” 
(KonKraft 2009:72). 
 
5.3.2.2 Risikoabsorberende teknologi (herunder innbefattet oljevernberedskap) 
KonKraft er seg bevisst at man aldri kan garantere at akutte utslipp ikke kan skje 
i fremtiden (KonKraft 2009:16). Derfor kartlegger de hvilken risikoabsorberende 
teknologi de mener bidrar til å gjøre området robust nok for 
petroleumsvirksomhet. 
5.3.2.2.1 Eksisterende teknologi som risikoabsorberende element 
Teknologi og økt beredskap gir forsvarlig leting etter­ og utvinning av olje 
og gass i områdene (KonKraft 2009:7‐8). 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”For å oppnå en tilfredsstillende beredskap anvendes flere barrierer”32 
(KonKraft 2009:17). Disse barrierene er uavhengige (KonKraft 2009:13) fordi 
”sannsynligheten for at flere systemer uavhengig av hverandre skal bryte 
sammen samtidig er forsvinnende liten” (KonKraft 2009:13). ”Forsvinnende 
liten” er her en styrkemarkør, som viser at KonKraft‐gruppen tydelig står inne 
for systemenes sikkerhet. Som ryggdekning nevner KonKraft‐gruppen at det 
bare har vært en ukontrollert  utblåsning på norsk sokkel (på Bravo‐plattformen 
i 1977) (KonKraft 2009:13). Dette er en logos‐appell. Barrierene identifiseres 
gjennom risikoanalyser, og omfatter både ”forebyggende tiltak og 
konsekvensreduserende tiltak, herunder for eksempel oljevernberedskap” 
(KonKraft 2009:13). Korte utblåsninger gjør at det meste av oljen kan samles 
opp på riggen ”ved fysiske hindringer og drenering” (KonKraft 2009:13). 
”Brønnene designes for å forhindre uønskede hendelser og minimalisere 
konsekvenser av slike hendelser”, materialvalg reduserer behovet for overhaling 
av brønnen, og brønnen designes slik at det skal være enkelt å bore en eventuell 
avlastningsbrønn (KonKraft 2009:13).  
 
Kapasiteten i oljevernet har blitt bedret gjennom “betydelig nysatsing i 
forhold til utvikling av oppsamlingsteknologien, landgangsfartøyer til transport 
av beredskapsressurser, økt kompetanse og utvidet trening av mannskaper både 
fra IUA33, operatørene og NOFO34 blant annet med tanke på felles aksjoner, 
detaljert kartlegging av kystsonen for å bedre den lokale beredskapen i kyst‐ og 
strandsonen”, og ”bruk av fiskebåter i oljevernaksjoner” (Konkraft 2009:18). 
”Oljeselskapene vektlegger en effektiv oljevernberedskap som en del av 
risikostyringen med formål å redusere konsekvenser av akutte oljeutslipp som 
når sjøen” (KonKraft 2009:16). 
 
Forholdsregler tas for å unngå ising på utstyr fordi lufttemperaturen i nord er 
lavere (KonKraft 2009:32). Dette bøter på de spesielle forholdene i nord. 
Organisering og dimensjonering av oljevernberedskapen kan veie opp for 
                                                        
32 ”En barriere består av en gitt mengde beredskapsressurser med en gitt kapasitet, effektivitet 
og responstid” (KonKraft 2009:93). 
33 Det interkommunale utvalget mot akutt forurensning 
34 Norsk Oljevernforening For Operatørselskap 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problemer med å håndtere eventuelle uhellsutslipp grunnet lite befolkning og 
sterk strøm langs kysten i nord (KonKraft 2009:32). Bekjempning av akutt 
oljeforurensning ”nær kilden bidrar til å redusere risiko for at oljen kommer i 
kontakt med sårbare naturressurser” (Konkraft 2009:92). Oljevernberedskapen 
består av ”flere barrierer, der hver barriere bekjemper en andel av 
forurensningen som har passert foregående barriere” (KonKraft 2009:93). 
Hovedbarrierene som KonKraft‐gruppen så beskriver grundig dekker et 
eventuelt hendelsesforløp fra ”forebyggende tekniske tiltak”, via ”oppsamling 
eller kjemisk dispergering nær utslippspunkt”, til ”oppsamling eller kjemisk 
dispergering i drivbanen mellom utslippspunkt og kystsonen”, ”oppsamling i 
kyst‐ og strandsone fra sjøgående ressurser” og til ”strandsanering og 
oppsamling av olje fra landsiden” (KonKraft 2009:93). 
 
Beredskapen dimensjoneres opp mot ”de meget store og lite sannsynlige akutte 
oljeutslippene”, og vil også kunne håndtere mindre utslipp (KonKraft 2009:93). 
”I henhold til gjeldende veiledninger velges det robuste beredskapsløsninger 
som tar hensyn til eventuell usikkerhet i analysegrunnlaget” (KonKraft 2009:93), 
og ”tiltakene vil bli valgt ut fra den miljørisiko det akutte utslippet 
representerer” (Konkraft 2009:93). 
5.3.2.2.2 Fremtidig teknologi som risikoabsorberende element 
NOFO har lenge støttet utvikling av teknologi som kan minke utfordringene med 
operasjoner i mørke, og petroleumsindustrien finansierer pågående forskning 
for å bedre kapasiteten i oljevernet (KonKraft 2009:18). 
 
Det investeres i nytt og forbedret utstyr for å møte utfordringer med oljeboring i 
nord (KonKraft 2009:18). En rekke allerede innførte forebyggende tiltak har 
medført mer enn halvering av utslippsrisikoen fra skipsfarten (KonKraft 
2009:74) og bidrar til at ”samlet risiko” vil være mindre i 2020 i Lofoten‐
Barentshavet, sammenlignet med ”dagens risiko i området” (KonKraft 2009:73). 
Dette er ”gitt en forventet utvikling med hensyn til teknologi, kunnskap og 
risikostyring i Lofoten‐Barentshavet” (KonKraft 2009:73). 
 
En ny generasjon oljelense skal bøte på begrensningene dagens oljevernutstyr 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har ”knyttet til effektivitet i stor bølgehøyde, strøm og det å operere i mørke” 
(KonKraft 2009:101). De nye oljelensene skal øke opptaksvinduet til ”80‐90 
prosent av tiden” og være lette å transportere ”raskt nok til i de fleste tilfeller å 
hindre landpåslag” (KonKraft 2009:101). Dette fordi KonKraft‐gruppen påpeker 
at det i mange tilfeller kan ta lang tid å ”mobilisere og plassere utstyr i 
opptaksposisjon i forhold til korteste drivtid for olje inn i sårbare kystområder. 
Dette vil bli en økende utfordring for stadig mer kystnær aktivitet” (KonKraft 
2009:101). 
 
Utviklingen av petroleumsnæringen i nord vil minke ”miljørisikoen i 
forhold til akutte utslipp i området fra Lofoten til Barentshavet” (KonKraft 
2009:13). Agentens tilstedeværelse bidrar her til styrking av det 
risikoabsorberende systemet, i følge KonKraft‐gruppen. Aktiv bruk av 
risikostyring og økt risikoforståelse gjør det mulig å påvirke utviklingen i 
miljørisikoen ved forebyggende og konsekvensreduserende arbeid (KonKraft 
2009:13). Økningen av miljørisikoen i nord som følge av økt skipstrafikk vil 
bøtes på med risikoreduserende tiltak (KonKraft 2009:13). Videre vil etablering 
av petroleumsaktivitet i nord ”bringe med seg en betydelig oljevernressurs i 
form av oljevernutstyr, ‐kompetanse og –ressurser” (KonKraft 2009:17,33). 
Utbedringen av oljevernressurser kan også komme til nytte ved eventuelle 
skipsforlis (KonKraft 2009:33). Dette argumentet er til sammen et enthymem. 
5.3.2.3 Risikoabsorberende organisatoriske tiltak og reguleringer 
Seismikkinnsamling er strengt tidsperiodisk regulert (KonKraft 2009:12), 
noe som ”forebygger konflikt med fiskeriaktiviteter og reduserer 
miljørisiko” (KonKraft 2009:13). Hjemmelen for dette er implisitt at 
reguleringen av seismikkinnsamlingen er korrekt og bidrar til at man ikke 
skader fiskebestandene. Logisk gyldighet og holdbarhet kan ikke vurderes, 
argumentet er et enthymem. Krav til visuell undersøkelse av bunnområdene der 
det er foreslått petroleumsaktivitet vil videre hindre at innretninger og ankre 
plasseres slik at de kan medføre fysisk skade, nedslamming eller begraving av 
sårbare organismer i bunnmiljøet (KonKraft 2009:67).  
 
Petroleumsvirksomhet i nordområdene er ikke i strid med føre­var­
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prinsippet, fordi føre‐var‐prinsippet, i følge KonKraft, ”i hovedsak [er] knyttet til 
om en virksomhet kan føre til uopprettelig skade” (KonKraft 2009:11). ”Føre var 
er ikke å la være” (KonKraft 2009:11), og Rio‐erklæringen (1992) slår fast at 
”der det er trusler om uopprettelig skade, skal mangel på full vitenskapelig 
sikkerhet ikke brukes som grunn for å utsette kostnadseffektive tiltak for å 
hindre miljøforringelse” (KonKraft 2009:11). Hjemmel for dette belegget blir her 
implisitt at oljeutvinning vil foreta de nødvendige kostnadseffektive tiltak for å 
hindre miljøforringelse. UNESCOs COMEST‐kommisjon35  (2005) fokuserer, i 
følge KonKraft‐gruppen, ”på at føre var ikke er basert på null risiko, men skal 
bidra til risikoreduksjon, hvor målsettingen er å bruke systemkunnskap for å 
oppnå klokere beslutninger” (KonKraft 2009:11). Implisitt hjemmel for dette 
belegget blir også at oljeindustrien ved utvinning i nordområdene skal bedrive 
risikoreduksjon som er tilstrekkelig til å avverge miljøforringelse, og at 
industrien skal fatte kloke beslutninger. Begge disse argumentene er 
enthymemer.  
 
KonKraft‐gruppen mener at føre­var­prinsippet brukes feil dersom det 
brukes for å hindre åpning av Lofoten­Barentshavet­området for 
oljeutvinning grunnet sårbarhet. Dette er et ad hominem‐argument. 
Påstanden gis belegg i at føre‐var‐prinsippet ikke er ”basert på null risiko, men 
skal bidra til å oppnå risikoreduksjon” (KonKraft 2009:37), ”bidra til mer 
akseptabel risiko og fare” (KonKraft 2009:37) og ”anvende rasjonelle 
beslutninger basert på etikk” (KonKraft 2009:37). Føre‐var‐prinsippet er ikke 
”basert på angst eller emosjoner” (KonKraft 2009:37). I de fleste sammenhenger 
vil det i forbindelse med føre‐var‐prinsippet videre, i følge KonKraft‐gruppen, 
“ikke være snakk om irreversible endringer, men at langvarige effekter har 
inntrådt som følge av overfiske og bruk av redskaper som skader bunn og 
bunnfauna” (KonKraft 2009:38). Dette er et ad hominem‐argument, som vender 
diskusjonen om føre‐varprinsippet bort fra petroleumsnæringen og over på 
fiskeribransjen. 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Petroleumsvirksomhet ”i området fra Lofoten til Barentshavet … skal baseres på 
særskilte krav til nullutslipp til sjø fra bore‐ og brønnoperasjoner ved normal 
drift”, og ”petroleumsvirksomheten overvåkes kontinuerlig” (KonKraft 2009:12). 
Belegget følges her av et gjendrivelsesmoment: ”Unntaket er utboret kaks og 
borevæske fra topphullseksjonen, som ikke inneholder miljøfarlige kjemikalier 
og derfor vanligvis kan gå ut på havbunnen” (KonKraft 2009:8).  
 
Myndighetene må godkjenne planene før leting etter og utvinning av petroleum, 
og baserer denne godkjenningen ”blant annet på en analyse av miljørisikoen i 
den enkelte operasjon og hvilken oljevernberedskap som er nødvendig i forhold 
til de lokale forhold” (KonKraft 2009:17). Regjeringens ”forbud mot 
leteboring i biologisk sårbare perioder” og ”mot seismikk i perioder med 
gyting eller større fiskerier innenfor det aktuelle området” (KonKraft 
2009:13) sikrer at den norske petroleumsvirksomheten gjennomføres 
”med minimal påvirkning av miljø og ulempe for andre næringer” 
(KonKraft 2009:13). 
 
Myndighetene regulerer petroleumsvirksomheten og kravene til utslipp strengt 
(KonKraft 2009:33), og hadde en etablert målsettingen om null miljøfarlige 
utslipp til sjø innen 2005 (KonKraft 2009:33). Som hjemmel for at dette belegget 
fører til lav miljørisiko i forbindelse med petroleumsvirksomhet gis at ”Begrepet 
nullutslipp brukes av både myndighetene og av industrien” (KonKraft 2009:33).  
 
Oljevernberedskapen er effektiv fordi man har tredelt den mellom Kystverket, 
den kommunale beredskapen, NOFO og privat tilleggsberedskap ”i tilknytning til 
landanleggene” (Konkraft 2009:16). Denne organiseringen fører til økt 
effektivitet av oljevernberedskapen (KonKraft 2009:17). Redusert risiko for 
skade på miljøet ”kan sikres ved en videreutvikling av samarbeidet og en klarere 
rolledeling mellom de tre aktørene [innen oljevernberedskap, noe det allerede 
er] tatt initiativ til” (KonKraft 2009:17).  
 
Beredskapsaksjonen evalueres uavhengig, og skal videre utbedres (KonKraft 
2009:17). Også ”et system av trafikksentraler som overvåker skipstrafikken 
  73 
langs kysten ut til om lag 30 nautiske mil og en statlig slepebåtberedskap utenfor 
Finnmark, Troms og Lofoten” (KonKraft 2009:138) skal bidra til å bedre 
miljøsikkerheten i forbindelse med petroleumsvirksomhet i BLV. 
5.3.2.4 Det geografiske området som risikoabsorberende system 
Forholdene er ikke mer utfordrende i Lofoten og Barentshavet enn i andre 
norske havområder. “Generelt representerer de aktuelle områdene lavere 
sannsynlighet for akutte oljeutslipp i tilknytning til utvinningen sammenlignet 
med andre områder på norsk sokkel” (KonKraft 2009:84). ”Vind‐ og 
bølgeforhold er ikke vesentlig forskjellig fra områder lengre sør langs kysten og 
norsk sokkel forøvrig. Vind og bølgestatistikk for Barentshavet viser at 
forholdene i sommer‐ og vinterhalvåret er tilnærmet lik forholdene i 
Norskehavet og Nordsjøen, og tidvis noe bedre” (KonKraft 2009:32). 
”Lysforholdene i området Lofoten‐Barentshavet er i praksis ikke veldig 
forskjellige fra forholdene i Nordsjøen” (KonKraft 2009:32). Dette er et 
sammenligningsargument, med frasen ”i praksis” som styrkemarkør. At 
”operasjoner i mørke er en utfordring for hele sokkelen” (KonKraft 2009:18) 
likeså. ”Mangel på dagslys kan utgjøre en utfordring for oljevernet”, og ”i 
perioden fra november til januar utgjør […] mørke en større utfordring jo lengre 
nord en kommer, sammenliknet med Nordsjøen. På den annen side er det lett å 
glemme at det samlet sett gjennom et helt år er mer lys i Nord‐Norge enn lengre 
sør” (KonKraft 2009:32). At det samlet sett er mer lys i Nord‐Norge enn lengre 
sør gjennom et år veier ikke logisk opp for at mangel på dagslys kan utgjøre en 
utfordring for oljevernet, all den stund man ikke kan forutse med sikkerhet at en 
eventuell utblåsning vil komme til å foregå i sommerhalvåret. Argumentet er 
logisk invalid, men har sanne premisser. 
 
Særtrekk ved det aktuelle området som stiller spesielle krav til utvinning og 
oljevernet er at lave temperaturer og ising både vil vanskeliggjøre bruken av en 
del utstyr og håndteringen av olje. Dette bøtes imidlertid i følge rapporten på av 
forebyggende tiltak. Videre er begrenset infrastruktur i forhold til oljevern og 
lange avstander en større utfordring i nord enn i sør og lange avstander 
(KonKraft 2009:18). Dette er imidlertid også ordnet ved bedre organisering av 
oljevernberedskapen. At drivtiden til land er relativt kort fra enkelte felt, som for 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eksempel Goliat‐feltet, er tilsynelatende fremdeles problematisk, mens det at 
”sterk strøm i ytre kystsone (1‐5 knop) reduserer effektiviteten til tradisjonelle 
lensesystemer” (Konkraft 2009:17) i følge argumentasjonen er ordnet. KonKraft‐
rapporten påpeker at komplekse kysttyper ”kompliserer strandaksjoner. Blant 
annet er det storsteinet ur som går ned i sjøen. Her kan det være potensial for 
akkumulering av olje som kan være vanskelig å fjerne” (KonKraft 2009:18). 
Dette er, tilsynelatende, fremdeles problematisk. Disse utfordringene fungerer 
som styrkemarkør i argumentasjonen, og modifiserer påstanden om at 
oljevernberedskapen kan være like god i nord. 
 
KonKraft poengterer også, som nevnt, at NOFO lenge har støttet utvikling av 
teknologi som kan minke utfordringene med operasjoner i mørke (KonKraft 
2009:18). ”Petroleumsindustriens oljelenser fungerer ved maksimale 
bølgehøyder på over seks meter. Effekten av lensebruk avtar imidlertid ved høye 
bølger” (KonKraft 2009:101). Dette bøtes, i følge KonKraft‐rapporten, på ved at 
det ”skjer en naturlig knusing og nedblanding av oljepartiklene” ved kraftig sjø 
og høye, brytende bølger (KonKraft 2009:101). ”Naturen ivaretar således selv 
oljevernet når vær og sjø ikke gjør mekanisk oppsamling mulig” (KonKraft 
2009:101). ”Dersom det ikke er brytende bølger, kan oljevernutstyret fungere i 
høyere sjø. Under Prestige‐aksjonen utenfor Spania i 2002/2003, opererte NOFO 
effektivt med sitt utstyr i bølgehøyde på opp til 9 meter” (KonKraft 2009:101).  
5.3.2.5 Det økologiske systemet som risikoabsorberende system 
Olje­ og gassindustriens ferd mot nord vil ikke utgjøre en gambling med 
fiskeriressursene (KonKraft 2009:8). Dette bevises av ”førti års virksomhet” 
(KonKraft 2009:8). Videre kan fiskebestander ”betraktes som robuste i 
forhold til akutte oljeutslipp” (KonKraft 2009:16), fordi ”sannsynligheten for 
at det skal skje et akutt oljeutslipp er i utgangspunktet lav”, ”hvis utslippet skal 
ha konsekvenser for bestanden, må […] det vesentlige av rekruttering til 
bestanden dette året skje bare fra et lite område av det totale gyteområdet til 
fisken”, noe som ”er tenkelig i henhold til gjeldende vitenskapelige teorier, men 
foreløpig ikke dokumentert tross omfattende overvåking av fiskebestandenes 
gyting og prøvetaking av egg og larver over mange år” (KonKraft 2009:85). 
Oljeutslippet må samtidig drive inn i det samme begrensede området (Konkraft 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2009:85). Ettersom “både torsk og sild gyter over relativt store områder og sprer 
sin gyting også over tid” (KonKraft 2009:86) konkluderer KonKraft‐gruppen 
med at det ”selv ved svært store utslipp er det mest sannsynlige scenarioet at 
bare en liten del av larvene eksponeres” (KonKraft 2009:86). I tillegg består en 
fiskebestand ”vanligvis av flere årsklasser” (KonKraft 2009:16). 
 
I følge HI er larvene i Norskehavet spredt over et større område, og er dermed 
”mindre sårbare for forurensing fra ett punkt” (KonKraft 2009:86). Dette 
innebærer, for KonKraft‐gruppen, ”at man må benytte høyst urealistiske 
scenarioer for å kunne kalkulere seg frem til mulige bestandsmessige 
konsekvenser på de verdifulle ressursene av fisk i de aktuelle områdene” 
(KonKraft 2009:86). Mot dette setter KonKraft‐gruppen at ”det som på den 
annen side er betegnet som bærekraftige fiskerier på sild og torsk, tar ut i 
størrelsesorden 20‐30 prosent av en bestand hvert år” (KonKraft 2009:86). 
Dette er både et sammenligningsargument og et ad hominem‐argument. 
 
Seismikk skader ikke fiskebestandene (KonKraft 2009:12). ”Skremmeeffekter 
er registrert, men ikke i et omfang som truer bestandene” (KonKraft 2009:12). 
Her er hjemmelen implisitt at ettersom man ikke har registrert skremmeeffekter 
i et truende omfang, er skremmeeffektene heller ikke truende for bestandene. 
Dette er logisk induksjon, og gyldigheten av belegg og hjemmel sammen er 
derfor tvilsom.  
 
St.meld. nr. 8 (2005­2006) mangler det KonKraft kaller ”god kobling mellom 
forekomst av mulig påvirkning fra oljeutvinning, sårbare ressurser eller 
verdifulle områder” (KonKraft 2009:11). Dette er et ad hominum‐argument.  
”Sannsynlighet for mulig overlapp mellom eventuelle skadelige utslipp og 
sårbare/verdifulle ressurser/områder” er i liten grad beskrevet (KonKraft 
2009:11). ”Sjøfuglbestander er den naturressursen som kanskje har høyest 
sårbarhet for utslipp av olje til sjø. I motsetning til dette er det ikke 
sannsynliggjort at man får en skade på fiskebestander langs norskekysten” 
(KonKraft 2009:11). Å sette det faktum at det ”ikke er sannsynliggjort at man får 
en skade på fiskebestander langs norskekysten” i motsetning til at 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”sjøfuglbestanden er den mest sårbare naturressursen i forhold til oljeutslipp til 
sjø” gir ingen mening semantisk. Dette er ikke et motsetningsforhold, men 
snarere tilleggsinformasjon, som kan underbygge KonKrafts påstand om at 
sammenhengen mellom skadelige utslipp og sårbare ressurser er dårlig 
beskrevet i St.meld. nr. 8 (2005‐2006). At det ikke er sannsynliggjort at man får 
en skade på fiskebestander langs norskekysten ved utslipp av olje til sjø er godt, 
men dette påvirker ikke sjøfuglbestandens status som sårbar. Det positive i at 
man ikke har sannsynliggjort skade på fiskebestanden ved oljeutslipp 
overskygger imidlertid retorisk at sjøfuglbestanden klassifiseres som sårbar for 
slike utslipp, samtidig som KonKraft‐gruppen vedgår at sjøfuglbestanden faktisk 
er sårbar, og følgelig ikke kan holdes for løgn.  
 
På grunn av den ”dårlige koblingen” mener KonKraft‐gruppen man ikke må 
forkaste ”muligheten for sameksistens mellom de ulike næringene og mellom 
næringsinteresser og miljø … på grunnlag av feil premisser og unyansert 
begrepsbruk” (KonKraft 2009:11). En manglende ”god kobling mellom 
forekomst av mulig påvirkning fra oljeutvinning, sårbare ressurser eller 
verdifulle områder” har imidlertid ingen forklaringskraft for hvorfor man ikke 
må fatte en beslutning på grunnlag av ”feil premisser og unyansert begrepsbruk” 
(KonKraft 2009:11). Dette er i beste fall et sirkelbevis som (forenklet) sier a man 
ikke  må fatte beslutninger på grunnlag av feil premisser fordi premissene er feil. 
 
”Påvirket bunnareal er redusert kraftig de siste 10 år tross økt aktivitet” 
(KonKraft 2009:12). Her blir hjemmelen igjen implisitt at denne utviklingen er 
gunstig og vil fortsette. Dette er et enthymem. 
 
Nordområdene er ikke nødvendigvis sårbare.  
 En ”grundig vurdering av hvor sårbare de aktuelle miljøressursene faktisk er i 
forhold til oljeaktivitet” mangler i myndighetene og miljøvernorganisasjonenes 
vektlegging av områdets høye verdi (KonKraft 2009:15). Dette belegget er et ad 
hominem‐argument, og er, satt sammen med påstanden, en tautologi. “Områdene 
i nord har ofte vist seg å være svært robuste for endringer i temperatur, 
variasjon i næringsgrunnlag og annen ytre påvirkning”, fordi ”mange av artene 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som finnes i disse områdene har høy rekruttering og er svært produktive” 
(KonKraft 2009:32). Tredje belegg for denne påstanden er at begreper som 
sårbarhet, bærekraftig utvikling og føre­var brukes i debatten på en måte som 
”avviker fra de opprinnelige definisjoner og ikke er satt inn i en realistisk 
sammenheng” (KonKraft 2009:10). Dette er igjen et ad hominem‐argument. 
Områder som er biologisk verdifulle er ikke nødvendigvis synonymt med at de er 
sårbare (KonKraft 2009:10). Dette er et enthymem. Områder kan være ”sårbare 
for noen noen påvirkninger, men ikke mot andre” (KonKraft 2009:10). Dette er 
et enthymem. Evnen til produksjon og reproduksjon (som omtales som en arts 
eller et leveområdes evne til å opprettholde sin naturtilstand i St.meld. nr. 8 (2005‐
2006)s definisjon av sårbarhet) er god i de ”ressursrike havområdene i nord, ofte 
som et resultat av et miljø preget av store naturlige variasjoner” (KonKraft 
2009:11). Gjendrivelsesmoment til dette belegget er at ”Effekter på individnivå, 
er i denne sammenheng lite relevant om de ikke har konsekvenser på 
bestandsnivå” (KonKraft 2009:11). At evnen er god per dags dato sier imidlertid 
ingen ting om evnen etter en ”ytre, ofte menneskeskapt påvirkning” av fremtidig 
oljevirksomhet, som er premiss nr. 2 for sårbarhet i St.meld. nr. 8 (200—2006)s 
definisjon. 
 
Dypvannskoraller ”er svært sårbare for fysisk påvirkning tilsvarende bunntrål og 
anleggsvirksomhet i tilknytning til oljeindustrien som rørlegging, oppankring, 
utslipp av kaks ved leteboring og lignende” (KonKraft 2009:86). ”Slik regelverket 
i dag praktiseres i sør og med enda strengere regelverk i nord, er det kanskje en 
teoretisk mulighet for at korallrev kan bli skadet, men dette er ikke et realistisk 
scenario og basert på ICES sin definisjon av sårbarhet er det derfor liten grunn til 
å hevde at korallrev er spesielt sårbare for akutte oljeutslipp” (Konkraft 
2009:86).  
 
Overvåkingen av sjøfuglbestandenes utvikling har vært basert på ”mange 
datasett som ikke var oppdatert eller var mangelfulle, særlig i forhold til årsaker 
til observerte svingninger i bestandene … det forelå svært lite data om fuglenes 
overlevelse, reproduksjon og diett som kunne forklare årsakene til endringene” 
(KonKraft 2009:88). 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I forbindelse med bærekraft må det være hensynet til ”opprettholdelsen av de 
levende, fornybare ressursene som bestemmer hva som er bærekraftig bruk 
eller bærekraftig utvikling. Det overordnede er havområdenes evne til 
produksjon og selvfornyelse, i særdeleshet å produsere mat” (KonKraft 
2009:12). 
5.3.2.6 Kunnskap om området og økologien der som risikoabsorberende 
komponent. 
MAREANO36s kartlegging av dybde, bunnforhold, naturtyper og forurensning i 
norske havområder,  og innhenting bunnprøver for analyse av kjemiske, fysiske  
og biologiske parametre ”vil gi økt kunnskap om økologisk viktige 
bunndyrsamfunn som korallrev og svampforekomster. Dette vil igjen gi et bedret 
grunnlag for å vurdere omfanget og betydningen av menneskeskapt påvirkning. 
Videre vil arbeidet med å sikre tilfredsstillende beskyttelse av korallrev i 
Barentshavet og havområdene utenfor Lofoten bli styrket” (KonKraft 2009:70). 
Petroleumsindustrien bidrar også med betydelige midler for å undersøke 
eventuelle langtidseffekter av utslipp fra virksomheten (KonKraft 2009:69). For 
å styrke arbeidet med forståelsen av betydningen av spredning og fortynning har 
oljeindustrien igangsatt ”utvikling av sprednings‐ og risikomodeller som har gitt 
mulighet til å prioritere tiltak for ytterligere risikoreduksjon for utslippene til 
sjø” (Konkraft 2009:69).  
 
Petroleumsindustrien samarbeider med NINA37 i et langsiktig kartleggings‐ og 
overvåkingsprogram for å avdekke årsaker til endringer i bestandene av sjøfugl i 
området (KonKraft 2009:88). Programmet kalles SEAPOP (SEAbird 
POPulations), prioriteres av myndighetene og ”har spesiell fokus rettet mot 
innhenting av data som gjør det mulig å modellere effekter av menneskets 
inngrep og skille disse fra det som primært skyldes naturlige variasjoner. Disse 
dataene vil også være viktig bakgrunnsinformasjon ved beregning av effekter av 
eventuelle akutte utslipp av olje” (Konkraft 2009:89). 
 
                                                        
36 Marin arealdatabase for norske kyst‐ og havområder 
37 Norsk institutt for naturforskning 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“Ved leting og utvinning av petroleum på sokkelen er det operatøren som er 
ansvarlig for planlegging, dimensjonering, finansiering og etablering av 
beredskapen” (KonKraft 2009:91), og ”før igangsettelse av en aktivitet skal det 
gjennomføres en analyse av miljørisikoen heftet til aktiviteten” (KonKraft 
2009:91‐92). Denne analysen skal inkludere ”en kartlegging av alle sårbare 
miljøressurser innenfor det området som kan bli berørt ved et uhell”, og  
miljørisikoanalysen ”legges til grunn for å dimensjonere beredskapen i en såkalt 
risikobasert beredskapsanalyse” (KonKraft 2009:92). I denne analysen ”blir også 
tilgjengelige oljevernressurser i det aktuelle området vurdert. Alle 
beredskapsanalyser med operatørens anbefalte beredskapsløsning skal sendes 
til SFT som en del av grunnlagsmaterialet for godkjenning før aktiviteten kan 
starte […] Operatøren holder løpende kontakt med boreentreprenør, 
myndigheter og samfunnet generelt” (KonKraft 2009:92). Det ”kom mange 
lærdommer ut av Exxon Valdez ulykken, blant andre at enkelte rensemetoder 
som ble brukt i arbeidet med å fjerne oljen noen steder førte til større skade enn 
oljen selv” (KonKraft 2009:138). Ulykken førte ”også til vesentlige forbedrede 
tiltak og metoder hvis hensikt var å redusere sannsynligheten for eller de 
potensielle konsekvensene av utslipp” (KonKraft 2009:138). Her har kunnskap 
ført til bedre risikoabsorberende teknologi, i følge KonKraft‐gruppen.  
6.0 Drøfting 
KonKraft‐gruppen påpeker selv at beslutningen om å åpne Lofoten, Vesterålen 
og Barentshavet for oljeutvinning må baseres på fakta og kunnskap. Kampen om 
leserens tilslutning til innholdet i KonKraft‐rapporten, spilles imidlertid også 
med andre midler. Hva disse midlene går ut på, og hvilken effekt bruken av disse 
i rapportens forord har på rapportens sjanse til å vinne definisjonsmakt med 
sine begrepsdefinisjoner drøftes i det følgende. 
6.1 Internreliabiliteten mellom Forvaltningsplanens og KonKraft‐rapportens 
begreper 
I og med at både Forvaltningsplanen og KonKraft‐rapportens kategoriseringer av 
det aktuelle området begge er basert på vitenskapelige undersøkelser og et bredt 
empirisk grunnlag, er det etablert i det faktum at de når motstridende 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konklusjoner, at virkelighet ikke nødvendigvis er virkelighet før noen har 
definert den som det, med språkets makt. Dette stemmer overens både med 
Flyvbjerg (1991) og Heradstveit og Bjørgo (1992). KonKraft‐gruppen er i 
utgangspunktet enig i Forvaltningsplanens begrepsdefinisjoner, og er også enig i 
at enkelte områder som Forvaltningsplanen definerer som sårbare, er sårbare. 
KonKraft‐gruppen modifiserer imidlertid sine definisjoner gjennom en rekke 
påstander slik at rapporten konkluderer med en motsatt kategorisering av 
området som helhet enn Forvaltningsplanen gjør. Etter hvert blir det tydelig at 
KonKraft‐gruppen tilsynelatende vektlegger sannsynlighet mer enn 
konsekvensene i sårbarhetsformelen, og grunnlaget for å klassifisere området 
som sårbart avfeies flere steder som forvirret begrepsbruk, ”uvitenskapelig”, 
”basert på urealistiske scenarier” og ”basert på usannsynlige hendelser”. 
KonKraft‐gruppen tar i liten grad inn i sin argumentasjon at en lav sannsynlighet 
vil kunne gi like stor risiko om den kombineres med en tilstrekkelig stor 
konsekvens, som kombinasjonen stor sannsynliget*liten konsekvens ville gjøre, 
jamfør Aven (2007). 
KonKraft‐gruppen mener også at både petroleumsvirksomhet som agent, og hele 
det risikoabsorberende systemet tilsier at området ikke (/ikke nødvendigvis) er 
sårbart og dermed kan åpnes for oljeutvinning. Dette også der 
Forvaltningsplanen, og senere det faglige grunnlaget for oppdatering av 
forvaltningsplanen (ett år etter at KonKraft‐rapporten ble publisert), 
konkluderer med at det vitenskapelige grunnlaget for å kunne konkludere med 
tilstrekkelig beredskap og risikoabsorberende system med påfølgende åpning 
for petroleumsvirksomhet. Både Aven (2007) og Renn (2008) er enige med 
KonKraft‐gruppen i at sårbarhet kan reduseres ved hjelp av å styrke det 
risikoabsorberende systemet. Karlsen (2004) påpeker at det menneskeskapte 
systemet også vil være sårbart, i tillegg til de økologiske systemene. KonKraft‐
gruppen argumenterer imidlertid for at både petroleumsvirksomhetens 
menneskeskapte systemer og området BLV er tilstrekkelig robuste. Renn (2008) 
påpeker også at kulturelle verdier og finansielle og institusjonelle ressurser 
legger føringer for hvilke risikoer som oppfattes, prioriteres og forsøkes 
håndtert. Dette bidrar til å forklare KonKraft‐gruppen og Forvaltningsplanens 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ulike begrepsoperasjonaliseringer; der Forvaltningsplanen er et politisk 
dokument som må balansere ulike verdier og prioriteringer opp mot hverandre, 
er KonKraft‐gruppen eksplisitt en interessegruppe som søker å vinne tilslutning 
til sitt syn.  
6.2 Hvordan KonKraft‐gruppens argumentasjon fungerer 
Det er flere grunner til at KonKraft‐gruppens argumentasjon er effektiv. Den 
trekker veksler på et bredt analysegrunnlag, og går grundig til verks i 
gjennomgangen av argumenter for hvorfor det aktuelle området burde, og trygt 
kan, åpnes for petroleumsvirksomhet. Rapporten er forfattet i et forståelig språk, 
argumentasjonen er interessant, og benytter seg av både etiske, patetiske og 
logiske argumenter, så vel som enthymemer, eufemismer, metaforer og ad 
hominem‐argumenter (som Jørgensen og Onsberg (2008) påpeker at er en 
argumentasjonsfeil, men samtidig likevel effektive). Enthymemenes sannsynlige 
holdbarhet og implisitte premisser gjør dem lett akseptable – ettersom det er litt 
uklart akkurat hva den implisitte premissen ligger i, leser man den gjerne i god 
tro – samtidig som dette gjør at de appellerer til leseren, jamfør Sandvik (2005), 
Jørgensen og Onsberg (2008). Rapporten leses også med rapportens forord i 
bakhodet, som overveiende spiller på leserens følelser, etablerer leseren som en 
del av den samme gruppen som KonKraft‐gruppen tilhører, som vist, forenkler 
debatten til å dreie seg om et ”både – og”‐spørsmål, noe som igjen appellerer til 
leserens nyttemaksimeringsønske. Et forord som dette er ikke uventet i en slik 
rapport – rapporten er forfattet for å vinne tilslutning til KonKraft‐gruppens syn 
i saken, og har, som argumenterende tekst, ingen interesse av å skjule sitt 
budskap, ei heller at den vil ha tilslutning til det. Videre styrker KonKraft‐
rapportens førti‐årige erfaring både deres status som bidragsyter til 
kommunikativ rasjonalitet, i følge Innes (1997), i at dette gir KonKraft‐gruppen 
som taler legitimitet til å snakke om det den gjør. KonKraft‐gruppens lange 
erfaring og brede analytiske grunnlag støtter også opp om deres evne til å sette 
nøyaktige pålitelighetsverdier, i følge Aven (2007). KonKraft‐gruppens 
fremheving av egen erfaring styrker dermed gruppens intellektuelle, logos‐
baserte overtalelseskraft. At KonKraft‐gruppen kombinerer dette med etiske, 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patetiske og retoriske virkemidler styrker rapportens overtalelseskraft 
ytterligere. 
Det er samtidig også flere brister i rapportens argumentasjon, som svekker den. I 
tillegg til en rekke ad hominem‐argumenter, som Jørgensen og Onsberg (2008) 
anser som en argumentasjonsfeil, er rapporten er imidlertid også tvetydig. Der 
Forvaltningsplanen påpeker at effektiviteten av oljevernberedskapen ”vil kunne 
variere betydelig avhengig av de konkrete værforholdene” (St.meld. nr. 8 (2005‐
2006) 2006:78), er KonKraft‐rapporten både enig og samtidig uenig i at 
værforholdene påvirker oljevernberedskapens effektivitet. Det er også i 
forbindelse med argumentasjonen for at værforholdene både er, og ikke er, 
utfordrende for oljevernberedskapen, at en av rapportens logiske brister 
kommer frem. Det hjelper ikke med mer dagslys samlet sett dersom 
oljeberedskapen er hemmet av mørketida ved en eventuell utblåsning i januar. 
I forbindelse med rapportens direkte argumentasjon for at området ikke 
nødvendigvis er så sårbart, kommer en annen logisk brist til syne, i at områdets 
reproduktive evne per dags dato slett ikke sier noe om evnen etter en ”ytre, ofte 
menneskeskapt påvirkning” av fremtidig oljevirksomhet, som er premiss nr. 2 
for sårbarhet i St.meld.nr. 8 (2005‐2006) sin definisjon. 
Dette kan virke som rasjonalisering. Om KonKraft‐gruppen, som en del av den 
elskede, forhatte oljebransjen, føler at de må smøre litt ekstra på med 
overtalelsesmomenter i rollen som denne konfliktens Goliat, er dette imidlertid 
ikke uforståelig. Disse ekstra overtalelsesmomentene kan imidlertid raskt 
komme av sted som rasjonaliseringer og sirkelargumenter ettersom KonKraft‐
gruppen går tom for belegg. Der sirkelargumenter brukes kunne, for eksempel, 
KonKraft‐rapporten være tjent med heller å utelate disse for å styrke sin egen 
kredibilitet.  
Det er vanskelig å fastslå hva som er rasjonalisering og hva som er rasjonalitet i 
en slik rapport, på grunn av de samme problemene som Wachs (1990) beskriver 
i forbindelse med prognoser (manglende bevisbyrde om områdets eventuelle 
egnethet før en eventuell åpning, den tekniske kompleksiteten i rapportens 
bakgrunnsmateriale og x‐faktoren; bakgrunnsmaterialets subjektive 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basisantakelser). Man må imidlertid anta at KonKraft‐gruppen, som selv har slått 
fast at de ønsker at denne debatten skal tas på grunnlag av fakta og kunnskap, 
ville benytte seg av rasjonell argumentasjon så langt som mulig. Samtidig har 
KonKraft‐gruppen sterke forutinntatte interesser i å definere området som 
nettopp ikke sårbart, fordi dette vil medføre at KonKraft‐gruppen lettere får 
åpnet området for petroleumsvirksomhet, som er det de eksplisitt ønsker. 
Rasjonalisering, som språkrådet definerer det, innebærer da også å finne 
fornuftsmessige forklaringer på noe som allerede egentlig er følelsesmessig 
besluttet. Dette er også i tråd med Flyvbjergs (1991) definisjon. Rasjonalitet 
alene er heller ikke, som vist i Brent Spar‐kontroversen, nødvendigvis det beste 
overtalelsesmiddelet. Grensen mellom etiske, patetiske og retoriske virkemidler 
og rasjonalisering er imidlertid vanskelig å trekke klart. 
6.3 Hva forordet har å si for overtalelseskraften til rapporten, og følger av 
dette for leserens beslutningsgrunnlag 
Et sterkt følelsesmessig appellativt forord bidrar i denne rapporten til å sikre at 
leseren allerede ved rapportens start vil holde med rapportens innhold. Det å ha 
leseren i sin hule lomme følelsesmessig ved slutten av forordet styrker også 
sjansen for at leseren også gjennom rapporten rasjonaliserer med KonKraft‐
gruppen, og lettere godtar KonKraft‐gruppens egne rasjonaliseringer. Dersom 
leseren allerede har fattet en følelsesbasert tilslutning til påstandene og 
standpunktet i KonKraft‐gruppens forord, er han også, i følge Språkrådets 
definisjon av rasjonalisering mer interessert i å rasjonalisere bort eventuelle 
fornuftsglipp i rapporten.  
At tre argumenter kommer allerede i KonKraft‐rapportens forord, mens de 
andre kommer i resten av rapporten, tyder på at disse argumentene er KonKraft‐
gruppens viktigste argumenter for åpning av området i egne øyne (hvilket 
støttes av at KonKraft‐gruppen er en markeds‐ og arbeidsgiverinteressegruppe), 
eller at dette er de argumentene KonKraft‐gruppen mener appellerer sterkest til 
leseren, og derfor er mest effektive for å vinne leserens gunst før resten av 
rapporten følger. 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Ettersom KonKraft‐gruppen er en interessegruppe er det å forvente at en 
rapport i deres favør innledes av et slikt forord. KonKraft‐gruppen må imidlertid 
være seg bevisst det asymmetriske kommunikasjonsforholdet den har med 
leseren, så gruppens argumentasjon ikke blir urederlig, jamfør Jørgensen og 
Onsberg (2008). Grensen mellom argumentasjon, retorikk og leserens villfarelse 
kan fort bli utydelig, og KonKraft‐gruppens status som kommunikativ aktør vil 
etter hvert ikke være så sterk. Det asymmetriske maktforholdet gjør også, i følge 
Flyvbjerg (1991), KonKraft‐gruppen i større stand til å forkle rasjonalisering 
som rasjonalitet. Dette vil i følge logikken kunne medføre følgefeil for 
holdbarheten av de slutningene leseren trekker på basis av sine oppfatninger, 
dersom han skulle basere sine slutninger på en interessegruppes rasjonalisering, 
og ikke rasjonalitet. Samtidig er det, i følge Innes (1997) nær sagt umulig å skille 
hva som er tilegnet kunnskap, egne oppfatninger og bevisste avgjørelser i 
beslutninger. Rasjonalisering er igjen også vanskelig for leseren å etterprøve, 
jamfør Wachs (1990) karakteristika av problemer knyttet til prognoser. Dette 
problematiserer, i følge de nevnte teoribidrag, den sterke overtalelseskraften til 
en rapport som har sterke interesser i å overtale, som tenderer mot 
rasjonalisering selv om den har flust av rasjonelle, logisk holdbare argumenter 
og som er kunnskapsspreder i en debatt med store politiske, sosiale, økonomiske 
og, (foreløpig uvisse) miljømessige konsekvenser. 
7.0 Konklusjon 
Ved å spille så sterkt på etiske og patetiske appellformer i forordet disponerer 
KonKraft‐gruppen leseren for å bli med på eventuelle rasjonaliseringer i løpet av 
rapporten. Bruken av disse virkemidlene er imidlertid ikke uventet, ettersom 
KonKraft‐gruppen er en interessegruppe i saken og har utarbeidet rapporten 
med det formål å fremme sitt syn. Leseren som lekmann kan samtidig verken 
avkrefte KonKraft‐rapportens prognoser om at petroleumsvirksomhet i området 
vil være trygt, før slik virksomhet finner sted, eller etterprøve rapportens 
bakgrunnsmateriale. Dette skaper et asymmetrisk makt‐ og 
kommunikasjonsforhold mellom KonKraft‐gruppen som avsender og leseren 
som mottaker av rapportens budskap. Maktforholdet gjør, i følge Flyvbjerg 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(1991), KonKraft‐gruppen i større stand til å forkle rasjonalisering som 
rasjonalitet, noe leseren igjen vanskelig kan etterprøve, jamfør Wachs (1990) 
karakteristika av problemer knyttet til prognoser. Det asymmetriske 
kommunikasjonsforholdet setter KonKraft‐gruppen i fare for å villede leseren, 
noe som ytterligere forsterkes av KonKraft‐gruppens affektivt appellerende 
forord og sterke agenda om å vinne definisjonsmakt. Rapportens 
overtalelseskraft styrkes av argumentasjonens kombinasjon av logiske, etiske og 
patetiske appellformer. Både KonKraft‐gruppens lange erfaring med 
petroleumsvirksomhet, det brede vitenskapelige grunnlaget de trekker veksler 
på i sin argumentasjon og rapportens lettfattelige språk kvalifiserer KonKraft‐
gruppen som bidragsyter til kommunikativ rasjonalitet, i følge Innes (1997). 
Denne kvalifikasjonen svekkes imidlertid igjen av at leseren vanskelig kan 
etterprøve rapportens vitenskapelige innhold, jamfør Wachs (1990), eller stole 
på at KonKraft‐gruppen, som mektig interessegruppe, snakker objektivt. Bruken 
av enthymemer, ad hominem‐argumenter og sirkelbevis svekker ytterligere 
KonKraft‐gruppens status som bidragsyter til kommunikativ rasjonalitet, fordi 
de ikke er logisk gyldige, etterprøvbare argumenter. Samtidig er det disse 
elementene som kan vise seg mest effektivt å vinne leserens tilslutning, i følge 
teoribidragene i denne oppgaven. Dersom det er disse midlene som vinner 
KonKraft‐gruppen definisjonsmakten over områdets status, og ikke 
rasjonaliteten i argumentasjonen, går dette imidlertid på bekostning av både 
rasjonalitet og kommunikativ rasjonalitet, og vil derved, i teorien, svekke 
holdbarheten av en beslutning fattet på grunnlag av definisjonen. Dette påvirker 
til sist også hvorvidt beslutningen fattes på basis av en åpen, opplyst debatt eller 
preges av demokratisk underskudd. 
8.0 Tema som dukket opp langs veien til videre forskning 
Det ville vært interessant å vurdere argumentasjonen til KonKraft‐gruppen og 
antagonisten deres opp mot hverandre i én og samme studie. Dette tillater 
imidlertid ikke oppgavens omfang. Videre ville det vært interessant å analysere 
KonKraft‐gruppens argumentasjon i sin helhet for å kartlegge hvor preget den 
var av rasjonalisering og rasjonalitet. En diskursanalyse av hele debatten ville 
bedre belyse argumentasjonen i kontekst. Disse problemstillingene er, 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imidlertid, for store for en masteroppgaves omfang. En analyse av de andre 
begrepene som brukes av de ulike partene og internvaliditeten dem imellom 
(som for eksempel bruken av begrepet nullutslipp) ville dog bidra langt på vei til 
å belyse bruken av rasjonalitet og rasjonalisering i en debatt som denne. 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